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In memoriam Aflred Bertholet: 


Der Verstorbene war einer der letzten Vertreter einer Gelehrtengenera- 
tion, die weit tiber den Ersten Weltkrieg bis ins vorige Jahrhundert zuriick- 
reicht. Selber bester Basler Tradition entstammend, hat er den Glanz und 
Ruhm der Universitaten des alten Deutschlands miterlebt und an seinem 
Teil mit mehren helfen. Da hat es seinen besonderen Reiz, sein Lebenswerk 
in diesen Rahmen hineinzustellen, in die Geschichte der beiden Wissen- 
schaften, die er in so seltener Weise beherrscht und aufs gliicklichste ver- 
bunden hat. 


Zu der Zeit, da er die Universitat seiner Heimatstadt bezog und von 
Bernhard Duhm ins Alte Testament eingefiihrt wurde, hatte sich in der alt- 
testamentlichen Wissenschaft eben eine tiefgehende Wandlung vollzogen, 
die die ganze Theologie der Zeit aufs stirkste beriihrte. Die neue kritische 
Auffassung von der Entstehung des Alten Testaments, dem Gang der israeli- 
tischen Geschichte und der Entwicklung seiner Religion, die ftir immer mit 
dem Namen Wellhausens verbunden ist, hatte sich nach raschem Siegeszug 
fast allgemein durchgesetzt und stand auf dem Gipfel ihrer Macht. Auch 
Duhm war bei aller Selbstindigkeit einer ihrer Fiithrer und vertrat sie mit 
der ganzen Wucht und dem ganzen Zauber seiner Persdnlichkeit. So wuchs 
der junge Student, entgegen der Tradition des Elternhauses, rasch in diese 
berauschend neue und lebendige Sicht des Alten Testaments hinein. Aus ihr 
heraus schrieb er seine Habilitationsschrift ?, die, aus einer Preisarbeit des 
reifen Studenten erwachsen, ihn rasch bekannt machte. Die historisch- 
kritische Methode, die er da kennen und selber handhaben gelernt, blieb 
ihm sein Leben lang eine Selbstverstandlichkeit mit all ihren Konsequenzen. 


1Nachruf bei der Bestattungsfeier am 28. August 1951. — Eine vollstandige 
Bibliographie findet man in der von Baumgartner, EiBfeldt, Elliger und Rost. her- 
ausgegebenen «Festschrift A.B.» (1950), S. 564—578. 

2 Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden (1896). - 
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Aber schon um die Jahrhundertwende begann sich von der Schute 
Wellhausens eine neue Richtung abzulésen, die jener nicht ganz ohne 


Grund Uberschatzung der Literarkritik und Ignorierung der eben damals 


durch die Ausgrabungen wieder lebendig gewordenen altorientalischen Um- 
welt Israels vorwarf: die «religionsgeschichUiche Schule». Weniger nach 
ihrer literargeschichtlichen Seite als nach der religionsgeschichtlichen tral 
ihr Alfred Bertholet bald naher, wie sein Danielbiichlein * und seine ganze 
Mitarbeit an der «Religion in Geschichte und Gegenwart»* (1909 ff.) zeigen. 


Verwunderlich ist es nicht, wo ja auch schon in Duhm manches steckte, | 


was friiher oder spiter iiber Wellhausen hinausfithren mufte. Aber 
wenn Gunkel und GreBmann sich nur unter schwersten Kampfen einiger- 


maGen durchzusetzen vermochten und diese Kampfe auf beiden Seiten, } 


eine nachhaltige Verstimmung hinterlieBen, die eine gerechte Wurdigung 
des andern schwer machte, so ging das bei ihm ohne jeden Kampf und. 
nach auBen kaum merklich vonstatten. Und so war er — neben andern — 
der gegebene Mann, tiber jene: Gegensiitze hinweg das Wesentliche und 
Wertvolle der beiden Richtungen harmonisch zu verbinden und der jitn- 
geren Generation als unverlierbares wissenschaftliches Erbe weiterzugeben. 
Ein vollig selbstandiger Schritt aber auch er den Intentionen Gunkels 
naherstehend als denjenigen Wellhausens — war dann seine <«Kultur- 
geschichte Israels» (1918), ein verheiRungsvoller Versuch, iiber das allzu 
steife Schema der traditionellen «hebraischen Archaologie» hinaus zu einer 
volleren Erfassung und Darstellung israelitischen Lebens und Geistes zu 
kommen. . : 

Literarkritische Forschung wie sorgfaltige Exegese handhabte er in 
seinen Kommentaren mit Sicherheit und scheute auch die Karrnerarbeit 
der Textkritik nicht. Aber zutiefst beschaftigten ihn doch immer die Fra- 


gen der Religion, und zwar — wenn er auch nur selten davon sprach —_ 


mit dem Ausblick auf das Neue Testament, das immer besser zu erkennen> 


er selber als sein letztes Ziel bezeichnete. So steht hinter jener Erstlings-_ 


schrift wie hinter den anschlieBenden Arbeiten die Frage, warum die uni- 
versalen Keime der Aalteren israelitischen Religion dann doch nicht zur 
Entfaltung kamen und es nicht dem Judentum, sondern erst dem Christén- 


tum gelang, die Welt zu erobern. Und die Beschaftigung mit der Welt der | 


Apokryphen, als deren yorziiglicher Kenner er sich rasch erwies, war ihm 
darum so wichtig, weil sie die Briicke vom Alten zum Neuen Testament 
schlagen. / 


Wie sehr die Vertrautheit mit der allgemeinen Religionsgeschichte _ 


seine alttestamentliche Arbeit befruchtete,. 148t sich auf Schritt und Tritt 
beobachten. Als einer der ersten hat er den Manabegriff auf das Alte 
Testament angewendet’ und nachgewiesen, wie stark gerade sein Gottes- 
glauben davon durchdrungen ist: die Gottesbezeichnung selber, El, bedeutet 
nichts anderes als Macht, und das Thema der israelitischen Religion lieBe 
sich, sagt er, geradezu als «das Widerspiel géttlicher Kraft und mensch- 
licher Kraftunzulanglichkeit» bezeichnen. Die Beschaftigung mit den an- 


* Daniel und die griechische Gefahr (Religionsgeschichtliche Volksbiicher ia 
17, 1907). d 

* Man vergleiche etwa seinen Artikel «Eschatologie» (II Sp. 598 ff.). 

* Das Dynamistische im Alten Testament (1926) 
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dern Religionen fiihrte ihn auch auf die Frage nach der Eigenart der 
alttestamentlichen ®; und er beantwortele sie schon sO, wie wir es. weiter 
ausgeftthrt in der neueren Literatur finden, mit dem Hinweis auf ihre 
sittliche Hoheit und ihre Verbindung mit der Geschichte. Aber das Alte 
Testament war ihm dabei nicht blo&® die empfangende Gré8e. Er fragte 
auch nach seinem eigenen Beitrag zur allgemeinen Religionsgeschichte 7; 
und er fand ihn darin, da& bestimmte allgemeinere Phinomene der Reli- 
gionsgeschichte hier besonders ausgepragt sind und sich darum hier auch 
am besten studieren lassen: so der Gegensatz von dynamistischer und dimo- 
nistischer Weltauffassung, das Nebeneinander der allgemeinen religidsen 
Grundlagen und des Besonderen und Einmaligen in der einzelnen Religion, 
die «Entnaturierung» und Historisierung der Gottheit, oder die Bedeutung 
der religidsen Pers6nlichkeit, die uns lehre, was <religidses Leben» im 
Vollsinn des Wortes sein kann. 


Mit der Zeit fand er aber mehr und mehr sein eigenstes Arbeitsfeld 
auf dem Gebiet der allgemeinen Religionsgeschichte, die ihm schon von 
seiner Studentenzeit her vertraut war. Das war nicht iiberall so selbstver- 
standlich wie in Basel, wo tiber dieses Fach seit 1837 regelmaBig gelesen 
wird. In PreuBen wurde erst um 1900 die Frage der Schaffung besonderer 
religionsgeschichtlicher Lehrsttihle akut, und kein Geringerer als Harnack 
hat sich in einem bertihmten Votum dagegen ausgesprochen ®. Sein eines 
Argument, allgemeine Religionsgeschichte sei fiir den christlichen Theo- 
logen Uuberfliissig, weil die Geschichte der israelitisch-jiidischen und der 
christlichen Religion so reich und mannigfaltig sei, daB er da alle Reli- 
gionen kennen lerne, lieB sich ja leicht widerlegen. Ernster zu nehmen 
war das andere, der Vorwurf des Dilettantismus. Dieser war eben nicht 
erledigt mit dem Hinweis darauf, daB auch das Spezialistentum seine Ge- 
fahren hat und Kenntnis anderer Religionen weiteren Blick gibt und oft 
neue und fruchtbare Fragestellungen und Einsichten ermdglicht: dab 
Ubersetzungen die Kenntnis der Originaltexte nie ganz ersetzen kénnen, 
JieB sich schlechterdings nicht bestreiten. Und da setzte nun Alfred Ber- 
tholet ein ®: die Philologie ist heute fast iiberall weit genug, zuverlassige 
Ubersetzungen schaffen zu k6énnen, mit denen sich immerhin arbeiten 
laBt, wie es z.B. auch die Geschichtswissenschaft in gewissen Fallen tun 
mu; es kommt nur darauf an, dem Religionshistoriker wie dem Studenten 
die wichtigsten Texte in guter Ubersetzung leicht zuganglich zu machen. 
Das tat er mit seinem «Religionsgeschichtlichen Lesebuch» (1910), und der 
Erfolg gab ihm recht: bald erschien ein fihnliches Buch von anderer 
Seite *°, und er selber konnte in einer zweiten Auflage (1926 ff.) auch den 
Rahmen viel weiter ziehen. } ee 

Einen zweiten und nicht geringeren Dienst erwies er seiner Wissen- 
schaft damit, da® er es itbernahm, zusammen mit dem Schweden Edvard 


6 Die Eigenart der alttestamentlichen Religion (1913). be 
7 Der Beitrag des Alten Testaments zur allgemeinen Religionsgeschichte (1923). 
8Die Aufgabe der theologischen Fakultaten und die allgemeine Religions- 
geschichte, Reden und Aufsatze II (1903). , ; ei 
s 9 In der Einleitung des gleich zu nennenden Lesebuches und wiederum in seiner 
Antrittsrede in der Preussischen Akademie der Wissenschaften am 30..Juni 1938. | 
10 Rdy. Lehmann und H. Haas, Textbuch zur Religionsgeschichte (1912; 71922). 


t 
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Lehmann eine neue Ausgabe des bewahrten religionsgeschichtlichen Lehr- 
buches von Chantepie de la Saussaye zu schaffen (1925). Auch da hielt | 
er die eigene Person ganz im Hintergrund. Dem kurzen Vorwort ist gerade | 
nur zu entnehmen, da® die Hauptlast der Redaktionsgeschafte auf seinen 
Schultern lag: mam kann sich unschwer ausmalen, was fiir eine Unmenge 
entsagungsvoller Arbeit das mit sich brachte, zumal auch der Stab der 
Mitarbeiter fast ganz erneuert werden muBle. Die rasche Entwicklung der 
Religionswissenschaft in den letzten Jahrzehnten, das Aufkommen neuerer 
Gesichtspunkte und verfeinerter Methoden hat dazu gefthrt, da$ man auf 
die schlichte Form des Handbuches und diese ganze Art religionsgeschicht- 
licher Forschung gern etwas von oben herabschaut. Aber vergessen wir 
nicht, daB auch jene Fortschritte nicht méglich gewesen waren ohne Bu- 
cher dieser Art, die ihre Aufgabe einfach darin sehen, erst einmal sorg- 
faltig und zuverlassig ein Bild der einzelnen Religionen zu zeichnen, und 
da® sich doch auch da schon hin und wieder Einsichten finden, denen 
wir nun in der moderneren «Phanomenologie» zu begegnen gewohnt sind. 

Neben solcher mehr redaktioneller Tatigkeit —- auch bei der zweiten 
Auflage der «Religion in Geschichte und Gegenwart» (1927 ff.) war er der | 
fiir die religionsgeschichtlichen Artikel zustandige Redaktor —, die fiir jene 
Zeit keineswegs selbstverstandlich war und viel Weitblick voraussetzte, 
hat er die Religionswissenschaft in zunehmendem Mafe durch eigene Ar- 
beiten geférdert. Er gab kritische Ubersichten iiber den Stand der For- 
schung in bestimmten Fragen: tiber das Wesen der Magie *, den Ursprung 
des Totemismus *” u.a. Mit Vorliebe aber ging er schwierigen Einzelfragen 
nach, die sich ihm bei seinen Quellenstudien aufdrangten: Warum ist 
derselbe Géttertypus (Sonne, Mond usw.) bei dem einen Volk mannlich, 
bei einem anderen weiblich, warum wechselt das Geschlecht oft auch hei 
ein und derselben Gottheit oder vereinigt sie gar beide Geschlechter in 
sich? ** Warum sieht man einerseits verschiedene G6tter sich zu einer 
Gestalt vereinigen und andere in verschiedene Gétter zerfallen? 14 Oder in 
was fiir Formen und unter was fiir Bedingungen gibt es ein weibliches 
Priesteritum? '° Oder er stellt fest, da® Opfer und Gebet an eine Gottheit 
oft von bestimmten Handlungen begleitet sind: zur Bitte um Regén 
schwenkt man in Wasser getauchte Zweige oder taucht das heilige Bild 
selber ins Wasser; und er zeigt nun, wie da zwei ganz verschiedene Formen 
und Stufen von Religion verbunden sind: eine Altere, die auf dem Prinzip 
nachahmender Magie beruht und selbsttaitig wirkt, und eine jiingere, die 
den Entscheid in den Handen einer Gottheit sieht und dieselbe zu be- 
stimmen sucht **. Oder er untersucht das weite Gebiet der Opferbrauche 
und Opferarten und stellt fest, daB auch da manche auf magische Briuche 
zurtickgehen, die auf dem Managlauben, der Macht des Blutes, des Feuers, 


" Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Geschiftliche 
Mitteilungen 1926/27. 

! Festgabe fiir Julius Kaftan (1918). 

13 Das Geschlecht der Gottheit (1984). 

‘4 Gotterspaltung und Géttervereinigung (1933). 

* Beitrage zur Gesellungs- und Vélkerwissenschaft, Festschrift fiir Richard 
Thurnwald (1950). 

16 Uber Gemination von Kultriten, Reinhold-Seeberg-Festschrift (1929) IT; Uber 
kultische Motivverschiebungen (1938) . 
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des Ersten usw. beruhen und selbsttatig Lauterung und Siihnung  be- 
zwecken, und da®B diese erst nachtraglich, durch spitere Beziehung auf 
eine Gottheit, zu Opferriten geworden sind '’. Oder er verfolgt, wie die 
unpersonliche «Macht» zur persénlichen Gottheit wird und diese dann 
unter Umstanden wieder entpersénlicht werden kann °°. 

Gerade diese Untersuchungen, die er unermiidlich bis in die aller- 
letzten Tage betrieb, sind fiir seine Arbeitsweise wie fiir ihn selber iiberaus 
bezeichnend. Man sieht ihn férmlich, wie er geduldig und sorgfiiltig das 
weitzerstreute Material sammelt, sichtet, ordnet und wie er dann mit aller 
Vorsicht und der von ihm immer wieder betonten Selbstbescheidung Zu- 
sammenhange, Entwicklungen, Regeln zu erkennen sucht. Worum es ihm 
dabei letzten Endes geht, hat er in jener Rede vor der Akademie formu- 
liert: «die Religion als Urphanomen in ihrem geschichtlichen Werden und 
Sichwandeln zu verfolgen und sie in ihren Wachstumsgesetzen verstehen 
zu lernen». Aber er wufte auch, da dieses Erkennen seine Grenzen hat 
und notwendig Stiickwerk bleibt und daf& dies hier nicht blo®B an der 
Begrenztheit des Menschen hiangt, sondern im Stoff selber begriindet ist. 
Er erzahlt emmal, wie er — wieder vom Alten Testament aus — der 
Bedeutung des Individuums fiir den Fortschritt der Religion nachging und 
dabei auf das stieB, was man nicht besser als mit dem Begriff des Geheim- 
nisses in der Religion umschreiben kénne’®. Und er fiigt hinzu: «Damit, 
dafi wir diesen Begriff in die allgemeine Religionsgeschichte einfiihren, 
erweisen wir ihr vielleicht den groBten Dienst, der ihr geschehen kann; 
denn wir deuten damit an, daB sie mit den Mitteln der Ratio nicht allem 
auf den Grund zu kommen vermag, was in den Bereich ihres Wissens- 
gebietes fallt.» Wir danken ihm fiir dieses Wort, das zugleich die Demut 
und die Frémmigkeit des groBen Gelehrten verrat. 

W. Baumgartner 


Die Kinigkeit der Protestanten 


Irgendwo im Kanton Bern geschah vor einigen Jahren folgendes: 
Ein orthodoxer protestantischer Pfarrer suchte einen Stellvertreter fur die 
Sonntagspredigt. Der Bezirksverweser wollte ihm einen liberalen Kollegen 
senden, der am selben Sonntag gerade frei war. Aber der Orthodoxe 
lehnte ihn ab mit der Bemerkung, wenn der kame, so mti®bte er ja nach- 
her die Kanzel desinfizieren. Diese feindselige Haltung kirchlicher Rich- 
tungen gegeneinander ist nur zu bekannt. Bekannt ist auch die Absplit- 
terung der yielen Sekten von protestantischen Kirchen. Und so wird der 
Leser beim Anblick unserer Uberschrift den Kopf schiitteln. «Wo ist 
denn die Einigkeit der Protestanten ?», wird er fragen, «worin liegt sie? 
Soweit wir schauen, herrscht da Streit; Streit theologischer Richtungen 
im Innern der Kirchen und Streit der Sekten gegen die Kirchen von 


17 Der Sinn des kultischen Opfers (1942). : 
18 Dynamismus und Personalismus (1930); Vom Dynamismus zum Personalis- 


mus, Festschrift G. van der Leeuw (1949). 
‘19 Der Beitrag des Alten Testaments usw., S. 9; wir denken dabei an Duhms 


Vortrag «Das Geheimnis in der Religion» (1896). 
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aufBen her.» Und das ist oft auch, was wir von Katholiken zu horen be- 
kommen: da wir nicht einig sind, wahrend die katholische Kirche nach | 
auBen jedenfalls in bewundernswerter Einheit dasteht. Bevor wir darum | 


sagen kénnen, worin die Protestanten dennoch einig sind, mtissen wir | 
von unserer Gespaltenheit reden. Wir miissen zu sagen suchen, woher sie | 


riihrt, und wir wollen auch angeben, woher unseres Erachtens die Einheit | 
der Katholiken kommt. 
Warum gelingt es der katholischen Kirche so viel besser als dem Pro- 


testantismus, die Einigkeit zu erhalten? Wir finden darauf eine Ant-— 
wort, wenn wir die Friihgeschichten der beiden gegensatzlichsten katho-— 


lischen Orden betrachten: des gelehrten Jesuitenordens, welcher die Seel- 
sorge an Intellektuellen iibt, und des Franziskanertums, das seit dem 


XVI. Jahrhundert besonders im Kapuzinerorden, seiner einfluBreichen i 
Abzweigung, die mehr volkstiimliche Seelsorge treibt. Diese Spezialisie- 


rung und Arbeitsteilung ist tibrigens einer der Griinde, warum uns die 
katholische Kirche organisatorisch iiberlegen ist. Sie schickt zu den 
Intellektuellen eben den Jesuiten, zu den Bergbauern den Kapuziner. Da- 


gegen steht der protestantische Pfarrer oft vor der Notwendigkeit, Jesuit | 


und Kapuziner zugleich zu sein, was nicht leicht ist. Es gibt kaum gegen- 
siitzlichere Menschentypen, als den Kapuziner mit der braunen Kutte und 


dem Seil und dann daneben den gelehrten Jesuiten, der oft auch mehr | 


den Eindruck eines Diplomaten, als den eines Priesters erweckt. Wenn 
wir aber die Entstehungsgeschichte beider Orden ansehen, dann finden 
wir in gewisser Beziehung merkwiirdig ahnliche Erscheinungen. 

Die Bewegung des Franz von Assisi enthielt wesentlich den Protest 


gegen die Verweltlichung der Kirche. Dieser Protest (teils verbunden mit | 


starker Weltenderwartung) fiihrte nach der Zeit des Ordensgriinders 


mehrfach strenge Franziskaner zur Trennung von der Kirche, zur Sekten- | 


und Konventikelgriindung und machte sie zu verfolgten Abtriinnigen. 
Man mu wohl sagen, daB die franziskanische Bewegung schon beim 


Griinder selber um Haaresbreite an der Sektenbildung vorbeikam, so sehr | 
stand seine Armut und Einfalt in Opposition zur offiziellen Kirche, welche | 


damals politische Weltherrscherin war. Wenn es trotzdem noch zu kei- 
nem groBeren Abfall kam, dann einfach darum, weil die Franziskaner- 
bewegung noch im rechten Augenblick Orden werden und dadurch selber 
ein kirchliches Gewand erhalten konnte. — Und in der Entstehungszeit 
der Gesellschaft Jesu zeigt sich nun insofern Ahnliches, als auch die 
ersten Jesuitenpatres, die in oberitalienischen Staidten predigten, der 
Kirche verdachtig waren. Sie wurden von der Inquisition bespitzelt, ja 
vor Gericht gezogen, wo sie sich rechtfertigen muften. Dies ist bei dem 
schon bald hernach so privilegierten Orden sehr bemerkenswert. Was 
allein auch die Jesuiten legitimierte, war, daB sie Orden werden, in be- 


stimmtem kirchlichem Gewande wirken konnten. Ganz Ahnliches hat. 
auch Johann vom Kreuz in Spanien mit seiner Erneuerungsbewegung im 
Karmeliterorden erfahren, und die Beispiele kénnten noch yvermehrt— 


werden. 


Die katholische Kirche versteht es meisterlich, jeder bedeutenden |] 


Stromung, die auftritt, ein kirchliches Gewand zu geben. Eine Weile 


werden solche Strémungen verdachtigt, mit Mi®trauen beobachtet; dann 
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wird ihnen plétzlich ein kirchliches Gewand angezogen und, statt daf 
sie die Kirche spalten und schwachen, stirken und bereichern diese Be- 
wegungen sie nun als Orden oder auch nur als Laienkongregationen. Es 
ist wesentlich der groBe Reichtum fester, verfiigbarer religidser Lebens- 
formen, der die Einigkeit der katholischen Kirche erméglicht. Man kann 
wohl sagen: Strémungen, die im Katholizismus Orden bilden, die miissen 
im Protestantismus Sekten werden — einfach darum, weil uns das kirch- 
liche Gewand fiir sie fehlt, in dem wir sie unterbringen kénnten.. Aber 
warum fehlt es uns denn? Mu8 das so sein? Ja, ich glaube wohl, da® 
es so sein mu’. Warum, das méchte folgendes Gleichnis erkliren. 

Will man den Katholizismus und den Protestantismus vergleichen, 
dann kann man das am besten tun im Bilde von den zwei Kleiderschrin- 
ken, welche je eine der beiden Konfessionen darstellen. Offnen wir nun 
den katholischen Kleiderschrank, dann finden wir da eine unerhért 
reiche Garderobe. Da haingt vom Kardinalspurpur bis zur braunen Fran- 
ziskanerkutte und zum Alltagsgewand des Gldubigen jedes mdgliche 
geistliche Kleid. Und alle diese Kleider sind nun mannigfaltige Lebens- 
formen, angepaSt den so verschieden gearteten Menschen. Da findet der 
Gelehrte und der Ungelehrte, der geborene Herrscher und der geborene 
Untergebene, der Weltmann und der Einsiedler, da finden die verschie- 
densten Leute ihr ganz bestimmtes fertiges Kleid, das ihnen die Kirche 
liefert, an dem sie nichts zu flicken und zu Andern haben, das sie nur 
anzuziehen brauchen. Und nicht etwa bloB die Kleriker finden da ihre 
geistigen Lebenskleider, die festen Formen ihres Lebens yor, sondern 
auch jeder katholische Laie. Auch dem Laien werden die Formen seines 
gcistigen Lebens gegeben. Es wird ihm gesagt, was und wann er wenig- 
stens beten soll; im Beichtspiegel wird ihm gesagt, in welcher Ordnung er 
seine Siinden zu bekennen hat; er wei’ auch, wie oft mindestens er 
beichten soll. Auch fiir seine intensiveren geistlichen Bedtirfnisse stehen 
Verwirklichungsformen bereit: Es gibt besondere Andachten und Exer- 
zitien, welche das geistliche Leben der Laien noch mehr durchgestalten. 

Wenn wir dagegen nun den protestantischen Kleiderschrank 6offnen, 
dann stehen wir vor einer groBen Leere. Da hangt sozusagen nichts mehr 
drin, kaum noch der Kanzelrock, den der Pfarrer am Sonntag tragt, und 
ein sehr unbestimmtes Alltagsgewand der Gliubigen. Woher kommt diese 
Leere, und was bedeutet sie? Es sind die Reformatoren, welche die reiche 
Garderobe hinauswarfen und: eine solche Armut schafften. Sie zerstorten 
die kirchliche Hierarchie, hoben Orden und Kléster auf. Aber in welcher 
Absicht nun? Sollten alle Gewinder, sollten alle geistigen Lebensformen 
iiberhaupt abgeschafft werden? Oder sollten alle Menschen uniformiert, 
in die beiden restlichen Récke gesteckt werden, die der protestantische 
Kleiderschrank noch enthalt ? Wenn wir an die Zeit der orthodoxen Er- 
starrung in den protestantischen Kirchen denken, an das spatere XVI., 
das XVII. und teilweise noch das XVIII. Jahrhundert, mit dem behé6rdlich 
kontrollierten obligatorischen Predigtbesuch und dem _ Bekenntnis- 
zwang, dann kénnte man meinen, der Sinn der Abschaffung des katho- 
lischen Formenreichtums sei gewesen: die Uniformierung des geistigen 
Lebens. Aber nun gab es in der Reformationszeit selber einen grund- 
legenden Gedanken, der uns doch eine ganz andere Deutung unseres 
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Bildes vom leeren Kleiderschrank nahelegt: Es ist der Gedanke des all- | 
gemeinen Priestertums, welcher freilich keine Erfindung der Reformation 
ist. Vielmehr hat ihn das Urchristentum schon sehr geliebt und dem- 
Judentum gegeniiber betont. Wenn Matthaus in seiner Passionserzablung 
berichtet, es sei bei Jesu Tod «der Vorhang im Tempel von oben an bis 
unten aus zerrissen» (Mt. 27, 51), der Vorhang, der das Allerheiligste ver- 
hiillte und hinter den nur der Hohepriester alljahrlich einmal gehen | 
durfte, um fiir das Volk zu beten, das Volk vor Gott zu vertreten — wenn | 
Matthaius dies erzihlt, dann bezeichnet er damit den religionsgeschicht- 
lichen Angelpunkt, von welchem her das allgemeine Priestertum datiert. | 
Dieses ZerreiBen des Vorhanges ist ein groBartiges Symbol fiir die dem 
Urchristentum wesentliche Gottesunmittelbarkeit. Was da zerriB, war das — 
Priestertum als Vermittler zwischen Gott und den gewohnlichen Men- 
schen, den Laien. 

In der Patriarchenzeit, als Israel noch eine Gruppe von Beduinen- | 
stimmen war, da waren die Familienvaéter auch Priester. Sie opferten 
und nahmen fiir die Ihren héhere Kultushandlungen vor. Niedere Magie 
konnte wahrscheinlich jeder vornehmen, der die Technik kannte, auch- 
Frauen. Spiter bildete sich ein eigener Priesterstand, ja ein Pristerstamm 
(Levi), dessen Stiftung der anonyme priesterliche Redaktor und Schrift- 
steller der Moses-Biicher in. die Zeit nach dem Auszug aus Agypten | 
datiert. Es mag auch wirklich schon damals einen’ fahrenden. Priester- 
stamm gegeben haben, dessen Angehdrige, ahnlich wie die Finnen im 
alten Norden oder die Maguschahs in Persien, durch Geburt und von 
Beruf Kultustechniker waren. Der Kultus wurde in Israel mehr und mehr 
das Monopol der Leviten. Die kultischen Zeiten, Orte und Brauche wur- 
den immer mehr ausgebaut. Dadurch aber wurde der Umgang mit Gott 
auch immer mehr aus dem Alltag herausgenommen, verlor den Einflu8 — 
aufs Leben und wurde an Tempel, Priester und Kultus, besonders an das | 
Opfer, gebunden. Dagegen protestierten die Propheten. Bei Jesaja steht: | 
«Was soll mir die Menge eurer Schlachtopfer?, spricht der Herr... Horet | 
auf, Boses zu tun, lernet Gutes tun!» (Jes. 1,11 ff.) Und Jeremia sagte | 
sogar: «So spricht der Herr: ... Ich habe euren Viatern, als ich sie aus | 
dem Lande Agypten herausfiihrte, nichts von Brandopfern und Schlacht- | 
opfern gesagt noch geboten, sondern dieses Gebot habe ich ihnen gegeben: 
Horet auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein und ihr sollt mein 
Volk sein, und wandelt ganz auf dem Wege, den ich euch gebiete, damit | 
es euch wohl ergehe.» (Jer. 7, 11 ff.) Und Hosea verkiindet: (So spricht der | 
Herr:) «An Liebe habe ich Wohlgefallen und nicht’ an Schlachtopfern,’ 
und an Gotteserkenntnis mehr denn an Brandopfern.» (Hos. 6, 6.). — Noch | 
weiter gehen einige Prophezeiungen; so Jeremia 31, 34: «Da wird keiner | 

| 
| 


mehr den andern, keiner mehr seinen Bruder belehren und sprechen: — 
»Erkennet den Herrn!, sondern sie werden mich alle erkennen, klein 
und gro®, spricht der Herr.» Hier ist eine Zeit vorausgesagt, da jeder 
selber Gott erkennen und zu ihm in ein unmittelbares Verhaltnis treten 
wird und wo darum der Priesterstand ,als Lehrer des gottlichen Willens, 
als Vermittler zwischen Gott und den Menschen iiberfliissig ‘sein wird. 
Hesekiel verheif®t (36, 25 ff.), daB Gott seinen Geist in die Herzen der 
Menschen pflanzen werde und sie so innigster Gottesgemeinschaft : teil- 
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haftig wiirden. Joel (Kap. 2 und 3) zahlt zu den Erscheinungen der Endzeit 


neben Gericht tiber die Feinde Israels, Herstellung des Reiches Juda, 
astronomischen Katastrophen und_ iibernatiirlicher Fruchtbarkeit des 
Landes auch eine allgemeine GeistausgieBung, welche zur Folge haben 
wtirde, daB nicht allein der Orakel gebende Priester und (Kultus-) Prophet 
weissagen kann, sondern. jedermann: «Eure Séhne und Tochter, 
Knechte und Magde.» 

Das Urchristentum nun glaubte aufs intensivste, in der Endzeit zu 
leben, und deutete darum auch das Pfingsterlebnis als Erfillung der Ver- 
heiBung Joels. Nach dem Bericht des Lukas hat Petrus in seiner Rede 
ans Volk damals gesagt: «Nicht sind diese (Geisterfiillten), wie ihr meinet, 
betrunken..., sondern hier erfiillt sich, was durch den Propheten Joel 
gesprochen worden ist.» (Apostelgeschichte 2, 15.) Die Aufhebung des. be- 
sonderen Priesterstandes und die Ausdehnung der Priesterschaft, das 
hei®t der Gottesunmittelbarkeit, auf alle Christen (wie etwa 1. Petrus 2,9 
und Offenbarung 1,6 dies zeigen) war ebenfalls folgerichtig unter der 
Voraussetzung, daB man sich in der Endzeit befand. Aber nun war diese 
Voraussetzung ja eine Taéuschung. Das Weltende und der Anbruch des 
messianischen Reiches kamen nicht. Die Hochflut urchristlichen Gott- 
erlebens verebbte, und je mehr Menschen die christliche Kirche umfaBte, 
desto kleiner war auch verhaltnismaBig die Zahl derer, die aus einem un- 
mittelbaren, lebendigen Verhaltnis zu Christus und Gott lebten. Die groBe 
Zahl der andern aber verlangte nach priesterlicher Vermittlung, welche 
ihr auch im Frihkatholizismus zuteil wurde. Der Kultus war wiederum 
Monopol eines Priesterstandes geworden, des Klerus, der sich schon im 
zweiten Jahrhundert von den Laien abhob. Obgleich nun zwar sogar die 
mittelalterliche Dogmatik noch von einer Priesterschaft aller Christen 
sprach, so wurde dennoch mehr und mehr die Hierarchie ausgebaut und 
der Klerus durch Weihen, die ihm einen unzerstOrbaren, auch durch 
schwere moralische Fehler nicht ausléschbaren héheren Charakter (cha- 
rakter indelebilis) verleihen sollten, scharf von den Laien getrennt und 
liber sie erhoben als Vermittler zwischen Gott und Menschen. Die spat- 
prophetische und urchristliche Aufhebung des Unterschiedes zwischen 
Priestern und Laien und die Forderung, daf Gottesunmittelbarkeit jedes 
Christen herrschen solle, tauchten mit Macht erst wieder in der Reforma- 
lionszeit auf. : 

Zu den besonderen Fahigkeiten und Befugnissen, welche alle nach 
katholischer Lehre den héheren und niederen Klerikern vorbehalten 
waren, zahlen insbesondere: das christliche Lehr- und Predigtamt, die 
Gabe und Pflicht der Unterscheidung von Lehren und Geistern und das 
Richten tiber sie, das L6sen und Binden von Siindenschuld, die besondere 
priesterliche Fiirbitte (welche fir wirksamer gehalten wird, als die der 
Laien), Taufe, Darbringung des MeBopfers, Vollzug der Kommunion, Er- 
teilung von Weihen. Alle diese im Katholizismus dem Priester vorbehal- 
tenen Befugnisse, Fahigkeiten und Amter weist nun Luther, soweit er sie 
nicht als unevangelisch iiberhaupt ablehnt, grundsatzlich jedem Christen 
zu. Nicht aus grundsatzlichen Griinden, sondern aus rein praktischen Er- 
wigungen — um keine Unordnung einreifen zu lassen — soll die Gemeinde 
das kirchliche Amt errichten und dazu ausgebildete und geeignete Manner 
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mit seiner Fiihrung beauftragen. In seinem Biichlein «An den christlichen 


Adel» schrieb Luther die beriihmten Satze: «Alle Christen sein wahrhaftig 


geistlichen Stands, und ist unter ihnen kein Unterschied, denn des Ampts 
halben allein. ... Was aus der Tauf krochen ist, mag sich schon ruhmen, 
da® es schon Priester, Bischof und Papst geweihet sei.» Wenn Luther 


1 


| 
4 


dennoch fordert, daB die Gemeinde priesterliche Aufgaben einem Einzel- — 


nen iibertrage, dann nur um der Ordnung willen, aber nicht weil dieser 
Einzelne, der Pfarrer, irgendwie héheren Standes ware. Grundsatzlich ist 
hier dér Unterschied von Priestern und Laien aufgehoben, weil jeder 
Christ Priester sein, in unmittelbarer Gottesbeziehung stehen soll. All- 
gemeines Priestertum, das hei®t, daB die Menschen nicht mehr. darauf 
angewiesen sein sollen, sich ihre geistige Lebensform, ihr Kleid, von einer 
Kirche liefern zu lassen, sondern da sie imstande sein sollen, es. sich 
selber zu schneidern — wenn wir nun wieder in unserem Bilde von den 
Kleiderschranken sprechen, Dieser reformatorischen Anschauung gegen- 
iiber verurteilte das Tridentiner Konzil in seiner 23. Sitzung (can. 4) jeden, 
der «behauptet, daB alle Christen ohne Unterschied Priester des neuen 
Bundes oder alle mit gleicher geistlicher Gewalt begabt sind». Der Katho- 
lizismus verwirft nun den Gedanken des allgemeinen Priestertums in 
Lehre und Praxis. ‘ 

Oft finden wir bei modernen Dichtern schéne Zeugnisse von dem, 
was allgemeines Priestertum ist. So schrieb Rainer Maria Rilke am 11. De- 
zember 1911 an seine Freunde von der Heydt: «Nicht ein Monchsleben 
ware meines in eines Klosters Zusammenschlug und Abtrennung, wohl 
aber mu ich sehen, nach und nach zu einem Kloster auszuwachsen und 
so dazustehen in der Welt, mit Mauern um-mich, aber mit Gott und: den 
Heiligen in mir.» — Wenn zum protestantischen Frémmigkeitstypus ge- 
hért, daB der Mensch sich von keinem Priester, keinem Orden, keiner 
Kirche Regel und Form seines religidsen Lebens geben lassen kann, dann 


war Rilke jedenfalls darin ein Protestant. Dies bliebe grundsitzlich richtig, 


auch wenn man dariiber streiten wollte, wie groB oder klein etwa in 
spateren Jahren die Treue gewesen sei, die der Dichter. seiner selbst- 


geschaffenen Regel gegeniiber tibte. Rilke konnte den Katholizismus, die 


religidse Lebensform, in welcher ihn seine Mutter erzogen hatte, nicht be- 


halten; er konnte auch sonst von keiner Kirche, von keiner A&uBeren In- - 


stanz verbindliche Lebensformen sich geben lassen. Er muBte sich selber 
seine Regel und Form finden. Er muBte das geistliche Kleid, welches ihm 
angemessen war, selber schaffen. In kein Kloster gehen, sagte er darum 
— aber mich selber ausbauen zu einem solchen, das will ich. Da ist all- 


gemeines Priestertum, wo einer in solcher Weise sich selber Ordensregeln = 


gibt. Weil die Reformatoren der Meinung waren, dieses allgemeine Priester- 
tum sollte sich verwirklichen, darum schafften sie ‘Hierarchie und Orden 
ab, darum leerten sie den Kleiderschrank. 

Aber nun stellt sich eine fiir den Protestantismus iiberaus kritische 


Frage: Sind denn die Menschen im allgemeinen imstande, sich ihr geistiges 


Lebenskleid selber zu schneidern? Wenn ja, dann waren wirklich die 
Reformatoren im Rechte mit ihrer Forderung des allgemeinen Priester- 
tums und dann hat der Protestantismus auch Aussicht auf Dauer und 
Ausbreitung. Wenn aber nein — was miissen wit dann sagen? Etwa': 
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«Wenn nein, dann nicht?» Ja, ates scheint sich in der Tat nahezulegen. 
Wenn die Menschen fiirs allgemeine Priestertum in der groBen Mehrzahl 
noch gar nicht bereit und fahig waren und sind — war dann nicht die 
Leerung des Kleiderschranks geradezu ein Verbrechen? Muteten die Re- 
formatoren und muten ihre konsequenten Fortsetzer den Menschen im 
allgemeinen nicht Unmdégliches zu? Sich selber Ordensregeln geben, sich 
sein geistliches Lebenskleid selber schneidern — das sollen die Leute! 
'Das kénnen sie doch aber im allgemeinen gar nicht! Also zuriick mit ihnen 
“zum vollen, reichen Kleiderschrank der katholischen Kirche, wo ihnen 


eine groBe Auswahl fertiger Lebensformen zur Verfiigung steht, die sie 


nur zu tbernehmen brauchen. Wenn der Protestantismus wirklich eine so 
anspruchsvolle Sache ist, daB man dabei fahig sein mu, sich selber zu 
bestimmen, sich: selber Lebensform und Ordensregel zu geben — wer 
bleibt dann noch wirklich Protestant? Wohl nicht sehr viele. Also kénnte 
man, wie gesagt, folgern, daB die Reformation hatte unterbleiben sollen, 
weil sie der Versuch war, eine Haltung zu verallgemeinern, welche doch 
nur wenigen angemessen ist. 

Manche Protestanten mégen erschrecken vor diesen Aussagen. Dieser 
Schrecken kann nur heilsam sein, weil die Erkenntnis, daB wirklich ein 
folgerichtiger Protestantismus unerh6ért anspruchsvoll ist, nicht oft in 
ganzer Tiefe gefunden wird. Wenn wir freilich annehmen, der Protestan- 
tismus sei der Versuch, eine Haltung zu verallgemeinern, welche nur weni- 
gen angemessen ist, dann miissen wir noch, keineswegs daraus folgern: 
«Also ware die Reformation besser unterblieben» oder: «Am Baume 
Christentum ware der Ast Protestantismus besser friihzeitig weggeschnitten 
worden.» Nein, sondern umgekehrt diirfen wir heute sagen:: Auch wenn 
die folgerichtig protestantische Haltung niemals allgemein werden kénnte, 
so hatte sich die Reformation als Versuch ihrer Verallgemeinerung den- 
noch tausendfiltig gelohnt. Am 11. Marz 1832, kurz vor seinem Tode, hat 
Goethe zu Eckermann gesagt: «Wir wissen gar nicht, was wir Luthern und 
der Reformation im allgemeinen alles zu danken haben. Wir sind frei 
geworden von den Fesseln geistiger Borniertheit, wir sind infolge unserer 
fortwachsenden Kultur fahig geworden, zur Quelle zuriickzukehren und 
das Christentum in seiner Reinheit zu fassen. Wir haben wieder den Mut, 
mit festen FiiBen auf Gottes Erde zu stehen und uns in unserer gott- 
begabten Menschennatur zu fiihlen.»- Goethe sieht in der Freiheit. des 


Denkens und Forschens, in der Unmittelbarkeit und Lebendigkeit seiner 


Gottesbeziehung und in der Méglichkeit, das Christentum in seiner Rein- 
heit aufzufassen, Friichte der Reformation. Wir diirfen ihm hierin ruhig 
beistimmen und zugeben, da® unsern gr6Bten Dichtern und Denkern ohne 
die vorausgegangene Reformation die Lebensluft gefehlt hatte, in der 
allein sie wachsen und wirken konnten. 

Im selben Gesprich tibrigens prophezeit Goethe: «Je ttichtiger wir 
Protestanten in edler Entwicklung voranschreiten, desto schneller werden 
‘die Katholiken folgen. Sobald sie sich von der immer weiter um sich grei- 
fenden gro®en Aufklarung der Zeit ergriffen fiithlen, miissen sie nach, sie 
-mégen sich stellen, wie sie wollen, und es wird dahin kommen, daf end- 
Jich alles nur Eins ist. Auch das leidige protestantische Sektenwesen wird 
aufhéren... Denn sobald man die reine Lehre und Liebe Christi, wie sie 
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ist, wird begriffen und in sich eingelebt haben, so wird man sich als 
Mensch gro8 und frei fiihlen und auf ein bi®chen so oder so im aufer- 
lichen Kultus nicht mehr sonderlichen Wert legen.» — Goethe ist also hier 


sehr optimistisch, indem er eine fortschreitende Aufsaugung der Katho- | 


liken durch den Protestantismus erwartet. Dagegen haben wir oben die 


Frage gestellt, ob denn das reformatorische Prinzip des allgemeinen 
Priestertums, das hei®t der Freiheit, in der jeder sich sein geistliches 
Lebenskleid selber finden und schaffen soll und kann, den Menschen im 
allgemeinen angemessen sei. Und wir fragen nun nochmals, ob nicht die 
meisten Menschen im Gegenteil darauf angewiesen sind, ihre geistige 
Lebensform von irgendwoher sich fertig liefern zu lassen, weil sie sich 
diese nicht selber schaffen kénnen. In der Tat scheint es so zu sein. Und 
die bisherige Geschichte des Protestantismus beweist es auch. Nichts er- 
weist besser, da die groBe Mehrzahl der Menschen die Freiheit, «nach 
ihrer Fasson selig zu werden», wohl gar nicht beniitzen kann und _ wiil, 
als eben die Uneinigkeit der Protestanten. Daf{S der Mangel an mannig- 
faltigen und doch fixierten geistlichen Lebensformen die Abspaltung der 
Sekten von den protestantischen Kirchen begiinstigt, ja hervorruft, sagten 
wir schon. Aber auch die andere, nicht minder auffallige Art von Uneinig- 
keit in unseren Kirchen, die theologischen Richtungen, riihren davon her, 
daB sich viele mit dem Zustande nicht abfinden kénnen, den wir mit dem 
Bild des leeren Kleiderschrankes meinten. Wer — wie dies orthodoxe pro- 
testantische Richtungen tun — Bekenntnisse ausbauen oder wiederein- 
fiuhren will, wer tberhaupt lehrgesetzlich verbindliche Formeln = beftir- 
wortet, der sucht geistige Gehause, Formen und Kleider fiir das Denken, 
in die es gehiillt, geborgen. und auch eingezwangt werden kann. Diese 
Bestrebungen kommen alle aus der Angst vor der Freiheit, der Unfahig- 
keit, die Freiheit zu gebrauchen und zu werten, und aus dem Miftrauen 
gegen den Menschen tiberhaupt.:Den Christen, so meint man, kénnte eine 
zu grobe Freiheit schadlich werden, und es kénnten sich unter MiBbrauch 
der Freiheit in den Kirchen auch Nichtchristen aufhalten. Wir Liberalen 
riskieren aber lieber, daB einige Nichtchristen sich in der Kirche auf- 
halten, als da8 wir einen Bekenntnis- und Glaubenszwang aufrichten, wo- 
durch in unseren Augen die ganze Kirche in eine gesetzliche, vorchrist- 
liche, alttestamentliche Institution zuriickverwandelt wiirde. Freilich ist 
zuzugeben, daf§ gar nicht allen Menschen gleichviel Freiheit zutriglich 
ist und da® wir Liberalen selber eher das Gegenteil von Goethes Prophe- 
zeiung befirchten: dafS§ eben die Menschen im allgemeinen so wenig 
die Freiheit zu schatzen und so wenig mit ihr anzufangen wissen, da 


eher der Katholizismus die Grofzahl der Protestanten wieder aufsaugen | 
wird, weil auch viele Protestanten noch sich ihr geistiges Lebenskleid | 
lieber fertig liefern lassen, als daB sie es sich selber schneidern, daB sie. 


selber suchen, denken, forschen und auf eigene Veranwortung leben. 
Aber wenn wir Liberalen von da aus riickwirts blicken, so wiinschen 
wir, wie gesagt, trotzdem nicht, da®B die Reformation unterblieben ware, 


sondern wir sind vielmehr der Meinung, sie hatte sich auch dann gewiB | 


schon tausendfaltig gelohnt, wenn der Protestantismus (wie es ihm ja 
z.B: Hermann Hesse im «Glasperlenspiel» voraussagt) jetzt nur noch 
eine kurze Lebensdauer haben sollte, weil er, grundsatzlich verstanden 
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und geiibt, den Menschen zuviel zumutet: DaB aus dem Grunde, weil. 
sie sich lieber ein geistliches Lebenskleid liefern lassen, als da® sie sich 
eines selber schaffen, in absehbarer Zeit wieder sehr viele Protestanten 
zur reichen Garderobe der katholischen Kirche zuruckkehren, das ist 
durchaus méglich. Aber diese Méglichkeit enthalt fiir uns nicht den klein- 
sten Grund, nicht mehr liberale Protestanten zu sein. Vielmehr sind wir 
gerade darum, weil wir das geringe geistige Freiheitsbediirfnis vieler 
Menschen kennen, fiir Gegenwart und Zukunft entschlossen, folgendes 
zu tun: 

1. Wir werden suchen, méglichst viele Menschen geistig wachzuriit- 
teln und sie zum selbstandigen, freien Denken anzuregen, gerade auch in 
religidsen Dingen. Freude wecken an der Freiheit und Kraft, die Freiheit 
zu pipe es — das ist unsere erzieherische Zielsetzung. 

. Wir werden dafiir eintreten, da® solche selbstandig denkende Men- 
aS innerhalb der protestantischen Kirchen Raum behalten, indem wir 
als Zugehorigkeitsbedingung zur christlichen Kirche allein ansehen den 
Willen, Christ zu sein und in der Kirche mitzuarbeiten. 

3. Da jedoch viele Menschen wohl bestimmtere geistige Gehiiuse 
brauchen und ihnen weniger Freiheit zutraglich ist, werden wir anerken- 
nen, ja begriiBen, da8 auch orthodoxe Richtungen im Protestantismus 
vorhanden sind und werden uns bemiihen, im Frieden mit ihnen zu leben 
und kirchlich zusammenzuarbeiten. Zu dieser Haltung hat uns das Stu- 
dium der Psychologie und der Religionsgeschichte gebracht. Dies lehrte 
uns, daf§ es zu allen Zeiten die beiden Frémmigkeitstypen der Orthodoxie, 
der priesterlichen oder Gesetzesreligion einer- und des Liberalismus, der 
Mystik oder Prophetie anderseits. gegeben hat; da®B es zu allen Zeiten 
Menschen gab, welche ihrem Wesen nach der Vermittlung zu Gott hin 
durch Priester und Dogmen bedurften, und auch andere, welche Gottes- 
unmittelbarkeit verlangten und pflegten. Wenn das Urchristentum 
Gottesunmittelbarkeit, Priestertum aller Christen behauptet und den be-: 
sonderen Priesterstand als Vermittler zwischen Gott und Menschen auf- 
gehoben hat, dann geschah dies wesentlich auch in der Annahme, man 
lebe in der Endzeit. Mit dem Dahinfallen dieser Annahme fallt aber kei- 
neswegs auch die Forderung, daf jedem Menschen die Freiheit gelassen 
werden miisse, den Weg zu Gott ohne Vermittler zu gehen und sein reli- 
gidses Leben selber zu gestalten. Zwingen freilich kann und soll man zu 
dieser Freiheit keinen, und wer der Vermittlung durch einen Priester und 
des festen Denkgehduses einer Dogmatik bedarf oder zu bediirfen glaubt, 
dem soll man auch beides lassen. Aus diesem Grunde sehen wir auch die 
Orthodoxie im Protestantismus ftir niitzlich und notwendig an. 

4. Wir liberale Protestanten miissen aber verlangen, daf{§ wir auch 
seitens der Orthodoxie anerkannt werden. Wir sind nicht untréstlich dar- 
liber, eine Minderheit zu sein, weil es der Liberalismus, ohne zu ver- 
flachen, vielleicht noch gar nicht ertragt, Mehrheit zu werden. Aber wir 
kampfen darum, eine anerkannte Minderheit zu werden, und dies zwar 
sowohl theologisch-grundsatzlich ais auch in der kirchenrechtlichen und 
kirchenpolitischen Praxis. Ganz konkret hei®ft das: Wir erstreben, daf 
iiberall, wo in einer Kirchgemeinde eine liberale Minderheit lebt, diese’ 
sowohl im Kirchgemeinderat als auch in den Pfarramtern (wo mehr als 
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eines zu besetzen ist) angemessen vertreten. wird. Angemessene Vertre- 
tung vorhandener Richtungen im Kirchgemeinderat gebietet schon das. 
neue bernische Kirchengesetz. Leider ist darin von einer Beriicksichti- 
gung der Richtungsanspriiche bei Pfarrwahlen nicht ausdriicklich die 
Rede, so da bei uns immer wieder heftige Wahlkampfe stattfinden miis- 
sen, weil die orthodoxen Richtungen meist das Recht liberaler Minder- 
heiten nicht achten. So ist und bleibt es ein Unrecht, da® in Kirchgemein-, 
den mit so starken und am kirchlichen Leben so sehr Anteil nehmenden) 
liberalen Minderheiten, wie z. B. in Biimpliz und in der Paulusgemeinde } 
Bern, bei den letzten Wahlen die Anspriiche dieser Minderheiten nicht 
anerkannt wurden, obschon tiichtige liberale Kandidaten angemeldet } 
waren. | 
Was werden nun aber unsere orthodoxen Kirchgenossen zu dem } 
allem sagen? Ich glaube, dies ungefahr zu wissen. Einige zwar, die weit- | 
herzig und religionsgeschichtlich orientiert sind, werden uns ohne weiteres | 
die Daseinsberechtigung in der Kirche einraumen. Aber andere werden 
etwa so reden: «Aha! da sieht man wieder den liberalen Hochmut, der 
sich weder dem Worte Gottes noch einer kirchlichen Zucht unterwerfen 
will. Die Orthodoxen werden fiir die weniger Fortgeschrittenen gehalten, 
die erst ,,Milch, nicht. feste Speise, vertragen‘ (1. Kor. 3, 2), die noch des | 
schiitzenden Gehduses bedtirfen, die den Wind der Freiheit fiirchten, 
wahrend die Liberalen ihn ertragen kOnnen.» Orthodoxen.Kirchgenossen. | 
‘die so reden, entgegnen wir: «Wahrhaftig nicht aus Hochmut, sondern 
aus Beugung vor dem, was wir an Wahrheit erkennen, gehen wir unseren 
Weg. Aber im iibrigen sagt ihr in etwas unfreundlichem Tone durchaus 
das, was wir selber denken. Dasjenige Geistesleben, bei welchem der 
Mensch in Freiheit sich selber seine Lebensform schafft und diese mit 
ihm wachst und sich wandelt — dieses Geistesleben halten wir ftir das 
hohere und erstrebenswerte. Darum sind wir auch liberal. Wartim. seid. 
ihr (wiirden wir fragen) denn orthodox ? Doch sicher aus demselben 
Grunde: weil ihr eben eure Lebensform, die des festen Gehauses in Lehre 
und Organisation, fiir die bessere haltet. Wir wiinschen mit. euch dariiber 
im Gesprache zu bleiben, wollen euch diese Meinung nicht rauben, bitten 
euch aber um eines: [hr Orthodoxen habt, wie wir das nun darlegten, in dem 
Bilde, das wir Liberalen uns von der Kirche machen, innerhalb der Kirche | 
einen sicheren, breiten Raum und eine wichtige Aufgabe. Wir Liberalen 
halten die theologischen Richtungen, auch die orthodoxen, aus den 
genannten Griinden fiir niitzlich und notwendig. Wir béjahen Span- 
nung und Gesprach zwischen den Richtungen. Aber wir halten das gegen- 
seitige Sichabsprechen des Rechtes auf Raum in der Kirche fiir eine 
schadliche Intoleranz. Und nun — dies ist unsere Bitte — sagt ihr | 
Orthodoxen uns, auch, welches der Platz und die Funktion ist, die nach | 
eurer Meinung uns Liberalen in der Kirche zukommen kann!» Auf diese — 
Frage wiinschten wir von orthodoxen Kirchgenossen Antwort zu. bekom- | 
men. In unserem Bilde von der Kirche haben die Orthodoxen reichlich’ 
Raum. Haben wir Liberalen wohl auch in ihrem Kirchenbilde einen si. | | 
Aber nun wird der Leser ungeduldig fragen, wann denn von der 
Einigkeit der Protestanten die Rede sein werde. Ich darf darauf sagen: 
Wir sprechen schon lange von ihr! Indem wir vom leeren Kleider-_ 
! : 
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schrank ‘sprachen, haben wir nimlich nicht nur das genannt, was an 
Sekten und kirchlichen Richtungen, an der Uneinigkeit also, schuld ist, 
sondern wir haben paradoxerweise damit auch zugleich ein erstes an- 
gedeutet, worin wir Protestanten einig sind. Der leere Kleiderschrank ist 
auch etwas, das uns verbindet. Er ist das Sinnbild eines gemeinsamen 
Schicksals und einer gemeinsamen Aufgabe. Mégen etwa die kirchlichen 
Richtungen auch noch so uneinig sein dariiber, wie dieses Schicksal zu 
meistern und zu deuten und wie diese Aufgabe zu lésen sei — es ist den- 
noch dasselbe Schicksal und dieselbe Aufgabe, wovor wir alle stehen, 
womit sich alle abmiihen und wodurch, wenn auch manchmal fast. un- 
merklich, doch alle zusammengehoren. _ 

Am besten merken die protestantischen Pfarrer diese Einigkeit des 
leeren Kleiderschrankes, wenn sie in ihrer Studierstube iiber einem Bibel- 
texte sitzen, den sie auslegen sollen, und wenn sie sich dabei in ihrer 
Situation dem Texte gegeniiber vergleichen mit dem katholischen Priester, 
der auch vor einem Predigttexte sitzt. Dem katholischen Priester hat das 
Tridentinische Konzil den Bibeltext in lateinischer Sprache genau fixiert. 
Der Katholik darf praktisch nicht auf den Urtext zuriickgreifen, sondern — 
er hat den vom Konzil fiir authentisch erklirten Text zu benutzen. Oder 
wenn man ihm schon sagt: Lerne die Ursprachen, studiere, den Urtext! — 
so wird er doch, falls er im Urtext etwas anderes findet als in der latei- 
nischen Ubersetzung, der «Vulgata> (dem fiir ihn verbindlichen Texte), 
dies in ‘seiner Predigt nicht sagen und nicht zur Auswirkung kommen 
lassen durfen. An Stellen, wo der Urtext vom Vulgatatext abweicht, fehlt 
es nicht; man denke nur an das sogenannte Komma Johanneum, jene Stelle 
im 1. Johannesbrief (5,7 f.), wo die Vulgata in der Nachfolge anderer 
lateinischer, spater Ubersetzungen einen Einschub enthalt, der im griechi- 
schen Urtext fehlt. Da der katholische Prediger indessen an-den Vulgata- 
text gebunden ist, hat der Riickgriff auf den Urtext ftir ihn keinen prak- 
tischen Wert. Aber nicht nur hat der katholische Prediger und Ausleger 
einen verbindlichen Text vor sich, sondern auch seine Auslegung ist durch 
die offizielle Kirchenlehre normiert, und fiir trotzdem noch auftauchende 
strittige Fragen ist auch der Papst da und sein heiliges Offizium in Kom, 
eine offizielle héchste Instanz fiir Lehr- und Auslegungsfragen. Der katho- 
lische Priester ist also rings umgeben von seiner Kirche, wenn er auslegt. 
Dagegen ist der protestantische Pfarrer dem Texte gegentiber vollig allein 
gelassen. Er darf und soll alle wissenschaftlichen Hilfsmittel zum Ver- 
standnis des Textes beniitzen. Es gibt fiir ihn auch kein kirchliches Ver- 
zeichnis verbotener Biicher, wie es die katholische Kirche aufgestellt hat. 
Aber der. protestantische Pfarrer mu auf seine eigene Verantwortung hin 
iibersetzen, auslegen und predigen. Am ausgepragtesten besteht diese 
Situation in unseren reformierten Volkskirchen, wo auch kein Bekenntnis 
als Auslegungsnorm auftritt. Aber auch in sogenannten Bekenntniskirchen 
ist um diese Situation nicht herumzukommen, einmal weil die Schrift- 
gemabheit von Lehre und Predigt zugleich mit ihrer Bekenntnistreue lehr- 
sesetzlich verlangt wird, was oft schwer zu vereinen ist, weil die Bekennt- 
nisse selber oft nicht schriftgema® sind und, zum andern, weil die Be- 
kenntnisse selber auch ausgelegt werden miissen. Wo nun aber der Pfarrer 
erkennt, da Schrift und Bekenntnis im Widerspruch stehen, und wo ihm 
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die Auslegung des Bekenntnisses problematisch wird — was soll er dal 
tun? Er mu persénlich entscheiden. Diese personliche Entscheidung eben) 
ist dem katholischen Ausleger und Prediger dadurch abgenommen, da} et 
nicht blo® an heilige Schriften, die immer der Auslegung bediirfen, son: 
dern an die Lehrautoritat der lebenden kirchlichen Vorgesetzten, letztlich 
des jeweiligen Papstes und seines heiligen Offiziums, gebunden ist, die in 
allen Zweifelsfillen fiir ihn entscheiden. Eine hierarchische Stufenleites 
lebender Auslegungs- und Lehrautoritaéten mit. einem heiligen Offizium 
an der Spitze hat noch keine protestantische Kirche wieder einftihren 
kénnen. Ware dies geschehen, so hitte sie bestenfalls eine Kopie dex 
katholischen Kirche bilden kénnen, und von Protestantismus ware dabei 
nichts mehr tibriggeblieben. Sosehr man auch sucht, durch Bekenntniss 
die Auslegung zu normieren — die Bekenntnisse sind selber wieder aus- 
legungsbediirftig, und so ist in keiner protestantischen Kirche um person- 
liche Entscheidung herumzukommen, und das hei®t: Man kann die Freiheit 
wohl vermindern, durch Einfithrung von Bekenntnissen z. B.; man kan 
mit weniger Freiheit vorliebnehmen, wenn man orthodoxer Protestant ist 
— aber man kann die Freiheit persOnlicher Entscheidung nicht ganz aus- 
treiben. Man kann wohl versuchen, in der Art der alten Orthodoxie alle 
Protestanten zu uniformieren (wieder in unserem Bilde gesprochen) in di 
restlichen diirftigen Récke, die unser Kleiderschrank enthalt: in de 
Kanzelrock und das Alltagsgewand. Man kann die Protestanten in dig 
beiden Lebensformen des Schrift- und Bekenntnisrezitators einer- un 
desjenigen anderseits einteilen, der diese Rezitationen mu tuber sich er 
gehen lassen. Man kann dies tun und dadurch einen Protestantismus her 
stellen, demgegeniiber unsereiner jedenfalls sich im Katholizismus vie 
wohler und weiter ftthlen wtirde. Aber auch wenn man einen solchen Pro-+4 
testantismus hergestellt haben wiirde, hatte man ihm doch jenes Minimu 
an (unfreiwilliger) Freiheit nicht ausgetrieben, welches in der Notwendig4 
keit liegt, daB. auch die genauesten Lehrgesetze ausgelegt und dabei nel 
‘sOnliche Entscheidungen gefallt werden mtissen. Und eben dieser Rest a 
Freiheit, der aus dem Protestantismus nie auszutreiben ist; wirkt sic 
immer wieder aus wie (man verzeihe den Vergleich) eine Zeitbombe: Nac 
Zeiten starrer Orthodoxie ftihrt dieser Rest von Freiheit immer wieder zu 
der in dieser Starrheit explosiv wirkenden Erkenntnis, daf ja der Kleider- 
schrank leer ist, daB man ja persOnlich entscheiden, daB man sein eigenes 
geistliches Lebenskleid schaffen mu, kann, soll und darf! 

Das ist also ein erstes, worin wir Protestanten einig sind: eben darin, 
daB wir alle vor dem geleerten Kleiderschrank stehen, das hei®t vor der 
Notwendigkeit persOnlicher Entscheidung in der Selbstbestimmung und! 
-gestaltung. Die einen (worunter vor allem wir Liberalen) freuen sich iiber 
‘diese Situation; die andern sind dariiber ungliicklich und suchen den: 
Ausweg aus ihr in mehr oder weniger engen Uniformen und Gehausen, 
Aber alle, ob sie wollen oder nicht, miissen mit dieser Situation rechnen,, 
es sei denn, daf® sie katholisch wiirden, wozu vielleicht eben wirklich bei 
vielen unbewufbte Neigung besteht. Und in der Gemeinsamkeit dieser schick-. 
salhaften Situation liegt eine tatsfichliche Einigkeit aller Protestanten. 

Wenn nun das erste, worin wir einig sind, darin liegt, da®B wir alle, 
ob wir wollen oder nicht, frei sind, dann ist freilich beizufiigen: Wer, 
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auch wenn er dabei scheinbar Protestant bleibt, unbedingt nicht frei sein 
kann und will, der wird gewif® seinen Herrn finden. Es braucht nicht die 
katholische Kirche zu sein, es kann auch eine autoritire politische Partei 
oder sonst ein individueller oder kollektiver Tyrann sein, der ihn der 
Freiheit und Selbstbestimmung enthebt. 

Aber es gibt nun noch ein Zweites, worin wir Protestanten, wie mir 
scheint, einig sind. Auch dieses Zweite hingt aufs engste mit unserer Ge- 
spaltenheit zusammen, ja es ist sozusagen ihre andere Seite. Es gibt wohl 
keinen liberalen, keinen orthodoxen Protestanten, es gibt wohl auch 
keinen Angehérigen einer Sekte oder Kirche im Protestantismus, der 
nicht schon einen protestantischen Gegner gefunden hatte, der ihm sym- 
pathisch war und dem gegentiber es ihm sehr leid tat, da8 man sich nicht 
verstand. Und dieses Leid-Tun ist, wie ich glaube und hoffe, das zweite, 
worin wir einig sind. Dieses Leid-Tun ist die Sehnsucht nach einer neuen 
Gemeinschaft. Wann und wodurch wird sie méglich sein? Wie wird sie 
aussehen? Dariiber ist sehr wenig auszumachen. In. einem weiteren Sinne 
verbindet uns die Sehnsucht. nach einer neuen Gemeinschaft wohl auch 
mit den Katholiken und mit Angehdérigen anderer Religionen. Uber die 
Vorbereitung und Anbahnung dieser neuen Gemeinschaft ist mit Bestimmt- 


heit nur zweierlei zu sagen. Einmal: Wir uneinigen Protestanten —~ ins- 
besondere die theologischen Richtungen — sollten die sicher vorhandene 


Sehnsucht nach der neuen Gemeinschaft mehr zum Ausdruck bringen. 
Und wir sollten auf alle Falle mit den Gegnern im Gesprache bleiben. Wir 
sollten einander immer wieder Fragen stellen, nicht rhetorische und pole- 
mische, sondern echte: «Was soll ich tun, um dich zu verstehen? Wie 
kommst du zu deiner Haltung? Schau, so,komme ich zu der meinen... 
Was sagst du dazu?» Wo wir freilich im Gesprach beim andern auf die 
Neigung stoBen, uns seine Schablone aufzupragen, wo der andere uns vor 
die Wahl stellt: «Entweder nimmst du meine Meinung an, oder ich will 
nichts mit dir. zu tun haben» — da wird es schwer, ja oft zeitweise un- 
moglich, mit ihm die. neue Gemeinschaft zu suchen. Hutten wir uns auch 
unserseits, den Eindruck einer solchen Alternative zu erwecken; hiiten 
wir uns vor jeder Voreingenommenheit .gegentiber den Mitmenschen. 
Denn dies ist nun die zweite Voraussetzung einer neuen Gemeinschaft, 
die wir nennen kénnen: Es muf einem jeden die véllige Freiheit der Ent- 
scheidung dartiber gelassen werden, wie er denken, glauben und. sein 
wolle; er soll selbstverstindlich auch orthodox sein diirfen! Nochmals sei 
hier R aie angefiihrt, der im Requiem fiir eine Freundin sagt: 


«Denn das ist Schuld, wenn irgendeines Schuld ist: 
die Freiheit eines Lieben nicht vermehren 
um alle Freiheit, die man in sich aufbringt.» 


Es ist ein gro®er Irrtum, zu meinen, die Freiheit sei der Liebe und 
Gemeinschaft hinderlich. Nein, die neue, tiefere Gemeinschaft, in deren 
Erwartung wir Protestanten alle einig sind, diese Gemeinschaft hat viel- 
mehr Freiheit gerade zur Voraussetzung und wird nur in Freiheit még- 
lich sein. Wie sehr wiirden wir Liberalen uns mit Schuld beladen, wie 
sehr wiirden wir das Kommen der neuen Gemeinschaft hemmen, wenn 
wir nicht auch den Orthodoxen die voéllige Freiheit lie8en, orthodox zu 
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sein! Liebe will Freiheit und Entfaltungsméglichkeit fiir den geliebten | 
Menschen. Da& Gewihrung von Freiheit Voraussetzung tieferer Gemein-| 
schaft ist, kann jedermann erleben. Mir ist es vor einigen Jahren an fol- 
gendem Erlebnis wieder deutlicher geworden: Zwei Briider, die mir beide 
befreundet sind, lebten seit langem im Streit. Da sagte mir eines Tages 
der eine: «Jetzt werden wir auskommen miteinander. Gestern diskutierten 
wir bis nach Mitternacht, und da sahen wir so deutlich wie noch nie, dai 
wir ganz verschieden sind — aber da waren wir plétzlich auch froh, 
Briider zu sein.» Das herzliche Einvernehmen zwischen diesen Bridern 
dauert nun schon einige Jahre, und ich bin sicher, da8 es anhalten wird. 
In dem Augenblicke, wo sie sich nicht mehr gegenseitig nach der eigenen | 


Schablone modeln wollten, wo jeder das ganz verschiedene Wesen des 
andern erkannte und anerkannte, bejahte — in diesem Augenblick war 
der Streit zu Ende, ja da waren sie froh, Briider zu sein. Freude an der 


Eigenart des andern hat die wahre Liebe, und Spielraum, Freiheit auch 
fiir diese Eigenart will sie geben. Freiheit ist Voraussetzung — oder viel- 
leicht darf man sagen: Freiheit ist bereits die erste Gabe tieferer Liebe 
und Gemeinschaft. 

Die unfreiwillige Einigkeit darin, daf8 wir Protestanten alle vor dem 
leeren Kleiderschrank stehen und unsere geistliche Lebensform mehr oder 
weniger selber bestimmen diirfen, beziehungsweise mtissen — dann die 
Einigkeit in der Sehnsucht nach einer neuen Gemeinschaft, dies schei- 
nen mir die wesentlichsten Einigkeitsmomente innerhalb des Protestan- 
tismus zu sein. Wenn das zutrifft, dann ist die Einigkeit der Protestanten 
eine magere und bedrohte Pflanze. Tragen wir also Sorge zu ihr! Am 
besten sorgen wir Liberalen wohl fiir sie, indem wir uns entschlieSen, 
uber alle Enttauschungen hinweg und hinaus von uns aus jedenfalls nie 
das Gesprach mit anderen protestantischen Kirchen, Richtungen und mit 
den Sekten abzubrechen und, auch wenn sie ihrerseits das Gesprich ab-. 
gebrochen haben, ihnen unsere Tiire immer offenzuhalten. Ferner wollen 
wir sie immer deutlich wissen lassen, da8 wir ihnen gerne und jederzeit 
auch die Freiheit lassen, so zu sein, wie sie sind — eben z. B. orthodox. 


SSS 


Damit ist freilich keine Verunklarung vorhandener Gegensatze gemeint. | 


Wir wollen aber unentwegt Hand bieten zum Gesprach tiber die Grund- 
satze und zur praktischen Zusammenarbeit. Denn gliicklicherweise kann 


man ja von sehr verschiedener grundsatzlicher Einstellung her dennoch | 


zu genau derselben Praxis kommen. 


Wenn in unserem Gedankengang die Erkenntnis davon, da8 nicht | 
allen Menschen gleichviel Freiheit zutraglich sei und da® auch viele Men- | 
schen, denen die Freiheit durchaus zutraglich ware, aus Tragheit ihr | 
nicht nachfragen — wenn diese Erkenntnis unseres Gedankenganges zu- | 


nachst schlechte Aussichten erdffnete fiir die Zukunft des folgerichtigen 


Protestantismus, dann wollen wir eben darum nicht schlieBen, ohne sehr | 


zu betonen: Die Selbstbestimmung, die Autonomie ist ein héheres Men- 
schentum als die Heteronomie, der Zustand, in dem man von anderswoher 
seine Lebensformen bezieht und sich sie geben l48t. Und dieses héhere 
Menschentum soll sich ausbreiten. Das Reich Gottes wire die weltweite 
Gemeinschaft von Menschen, welche nicht anders als frei sein koOnnen, 
weil Christus in ihnen lebt, Gott in ihnen Wohnung nahm und sie in der 
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Vereinigung mit ihm leben. Auf das Reich Gottes zu wandern und arbeiten 
wir, und daran kann uns auch die Aussicht nicht hindern, daB zunichst 
geistliche und politische Bevormundung mehr und mehr zur Herrschaft 
kommt und die Liebhaber der Freiheit in der Minderheit sind. Aber viel- 
leicht ist es auch nicht so arg, vielleicht sind die Liebhaber der Freiheit 
viel zahlreicher, als wir wissen — nur bleiben sie im Hintergrund und 
mischen sich ins 6ffentliche Leben nicht ein. Es ist auch der Sinn dieser 
Darlegungen, solchen Leuten zu sagen: «Ihr seid verantwortlich! Wenn 
ihr wollt, da8, besonders in der Kirche, ein freier, starker, weitherziger 
Geist herrsche, dann beteiligt euch am kirchlichen Leben! Tut ihr das 
nicht, dann seid ihr mitschuldig daran, daB& es immer engherziger und 
autoritarer zugeht in der Kirche!» 

Manchmal findet man — was immer eine gro®e Ermutigung ist — 
einfache Leute, die ganz klar denken und wissen, daB der Mensch mundig 
sein kann, auch in religidsen Dingen, und keine Bevormundung mehr 
braucht. Eine kleine wahre Begebenheit mag diese schéne Tatsache zum 
Schlu8B noch zeigen: In einem Gasthof, wo er ein Pflegekind besucht hatte, 
sa ein Pfarrer hinter seinem Glas. Da trat ein Hausierer ein und drangte 
die Wirtin, ihm doch etwas abzukaufen. Als der Hausierer mit Drangen 
nicht ablie’, mischte sich der Pfarrer ein und sagte zu ihm: «Lassen Sie 
jetzt diese Frau in Ruhe. SchlieBlich treiben Sie Zwischenhandel, und der 
ist tberfliissig und verteuert die Ware nur.» Da wandte sich der Hausierer 
zum Pfarrer und sagte: «Aber Ihr Zwischenhandel ist noch viel tiberfliis- 
siger, denn wir konnten das Wort Gottes auch direkt von der Bibel haben 
und brauchten die Pfarrer nicht!» Dieser Hausierer hatte gemerkt, da der 
Mensch miindig sein kann und werden soll, daB er auf eigene Verantwor- 
tung Umgang mit Gott pflegen soll. Den Pfarrer als Zwischenhindler und 
Vermittler zu Gott hin braucht man wirklich nicht mehr. Eine bedeutsame 
Aufgabe hat er nur noch, wenn er Wecker und Wegweiser ist: Er soll die 
Menschen aufriitteln und wecken, damit sie ihrer Freiheit und Verantwort- 
lichkeit bewuBt werden, und er soll ihnen mahnender Mitwanderer sein auf 
einem Wege, den er freilich nicht fiir sie gehen kann (wollte er das, so ware 
er wieder Zwischenhandler), den sie, wie er, selber gehen miissen, sollen und 
k6nnen: auf dem Wege zu Gott hin. Jakob Amstutz 


Religion und Wissenschaft 


Zusammenfassung der Antworten einer Anzahl Wissenschaftler auf 
folgende Fragen: 


1. Welche Rolle spielte die Wissenschaft im sogenannten Sikularisations- 
proze8 der westlichen Welt ? 


Ohne Zweifel eine gro®e Rolle: einmal dadurch, daB die Wissenschaft 
die Arbeitsweise des Universums in Begriffen mechanischer Gesetze aus- 
driickt und somit das Bediirfnis nach der Hypothese eines Gottes erledigt, 
der zuvor verehrt wurde, um geheimnisvolle und unerklarliche Natur- 
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ereignisse zu erklaren; zum zweiten dadurch, dai sie so viel vom Mecha- 
nismus des Tier- und Menschenleibes mit physikalischen und chemischen 
Begriffen erklart. ( 

Diese zwei Prozesse begleitet ihre Beweiskraft fiir die Entwicklung. 
der Spezies Mensch aus niederen Lebensformen, die Folgerung, da der 
Mensch weder gesondert erschaffen noch jemals von einem Zustand ur- 
spriinglicher Unschuld gefallen ist. Die Angaben der Wissenschaftler iiber | 
die Unendlichkeit von Zeit und Raum, die der Geschichte des Universums | 
zugrunde liegt, sind sehr verschieden von denen der Bibel und haben 
manchen vom friiheren Glauben an deren Unfehlbarkeit abgebracht. Der. 
Anspruch vieler religidser Gruppen, daB ihre Glaubensvorstellungen samt 
und sonders zu anerkennen seien, fiihrte — durch die Diskreditierung | 
einzelner Elemente — zur Diskreditierung des ganzen Systems. Die tra- 
ditionellen Theologen lieBen die Wahl offen zwischen strengglaubiger, 
gleichschaltender Orthodoxie und vollkommener Religionslosigkeit und, 
brachten es dadurch fertig, die Religion in MiSkredit zu bringen, weil 
sie diese an erledigte und antiwissenschaftliche physikalische, biologische 
(psychologische und soziologische) Theorien hangten. Das. Beharren auf 
dem Glauben ans Mirakelhafte als an das Fundamentale christlichen Glau- 
bens fiihrte zur Zerst6rung des blinden Glaubens, die nun als Resultat der 
wissenschaftlichen Arbeit erscheint. Die Weigerung der Mehrheit der 
orthodoxen Kirchen, ihre Formulierungen zu andern, um der Auffassung 
niherzukommen, auf welche die moderne Wissenschaft die groBe Masse 
der Gebildeten verpflichtet hat, half in groBem Mafe mit, die Entkirch- 
lichung zu beschleunigen. 

Die offensichtliche Macht, des Wissenschaftlers in der natiirlichen 
Welt, zusammen mit der Verteidigung unhaltbaren Aberglaubens im 
Namen der Religion, hat der Ansicht Kraft verliehen, Religion sei der 
Ausdruck der Unwissenheit der Massen. In gewissem Sinne ist die Wissen- 
schaft ftir viele die wirklich verlaBliche Offenbarungsmethode geworden, 
die je und je zu einer annehmbareren Lebensphilosophie verhilft: ihre 
mutigen Untersuchungen und Schriften an der Grenze des Wissens er- 
setzten im Durchschnittsinteresse die Dogmen, die nunmehr abgeniitzt und 
ausgetragen erscheinen. 

Nebenbei mag erwahnt werden, dak die Entwicklung neuer Ver- 
gnugungsmittel, zu der die Wissenschaft vor allem beitrug, zum Abfall 
vom Offentlichen Gottesdienst gefiihrt hat und das Anwachsen der Saku- 
larisierung folgerichtig beschleunigt. 

Die Antwort auf die erwahnten Auswirkungen der Wissenschaft ist 
eine doppelte: Auf der einen Seite sind freiere religidse Gruppen bereit, 
soweit sie es nicht schon getan haben, friihere Glaubenssitze zu berich- 
tigen, um den Anschlu8 an die Mehrung des Wissens nicht zu verpassen. | 
Auf der andern Seite gewinnt die Einsicht an Boden, 
erstens da Naturwissenschaft und Religion es mit verschiedenen Bereichen 
menschlichen Lebens zu tun haben und einander, statt zu bekampfen, er- 
ganzen konnen; 
zweitens dafi die objektive Welt, wie sie von der Wissenschaft entwickelt | 


wurde, die subjektiven Ideale des Menschen wohl bedingen kann, sie aber 
nicht beherrschen sollte. 
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2. Welches ist das gegenwirtige Verhiltnis zwischen Wissenschaft — im 
' besonderen Naturwissenschaften, wie Physik, Chemie, Biologie usf. — in 

Methode und Haltung und Religion im allgemeinen und Christentum im 
| besonderen ? 


Es herrscht die allgemeine Ansicht, da® die Wissenschaft als solche 
_keine direkte Beziehung zur Religion besitze, es sei denn insofern, als 
| Religion definiert wird als eine Orientierungsweise des Individuums in 
seinem Verhaltnis zu Gesellschaft und Universum. Eine Philosophie iiber 
Leben und Kosmos kann nur erwachsen aus vitaler Kenntnis der besten 
Schopfungen des Menschengeistes in Wissenschaft, Kunst und Religion. 
' Wissenschaft und Religion haben es mit verschiedenen Lebensaspekten 
zu tun. 


Einzelnen Wissenschaftlern scheint mehr und mehr eine positivere 
| Beziehung zwischen diesen beiden Aspekten und eine geringere Unter- 
.scheidung zwischen Materie und Geist einzuleuchten. Dies ist besonders 
|zu bemerken bei einer Gruppe theoretischer Physiker, fiir welche Sinnes- 
.tatsachen nicht die Ganzheit der Wirklichkeit ausmachen: sie miissen 
,erganzt werden durch Kunst, Musik und Religion. Da8 es auBerordentliche 
,Widerspriiche gibt in ihrer Weltanschauung, wird sowohl von Physikern 
} als auch von Theologen anerkannt. Beide Seiten hoffen, sich stets gegen 
'deren Auflosung hin zu bewegen, jede auf ihrem Weg. 


Abgesehen jedoch von einer vergleichsweise kleinen Gruppe von 
Wissenschaftlern ware es richtig, zu sagen, daB die gegenwartige Bezie- 
‘hung der Wissenschaft zur Religion durch Gleichgiiltigkeit bestimmt ist, 
‘im Gegensatz zur Feindchaft, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun- 
Bets vorherrschte. Das trifft vor allem zu im Blick auf jene Seite der 
‘Religion, die mit Glaubenssatzen verbunden ist. Anderseits ist ein wach- 
‘sendes Interesse unter den Wissenschaftlern festzustellen, dort, wo die 
|Religion sich mit Ethik verbindet, mit der Beziehung des Einzelnen zur 
'Gesellschafit, in der er lebt, und zwar nicht nur unter denen, welche 
|Wissenschaften wie Psychologie, Anthropologie und Soziologie studieren. 
Die Wissenschaft ist interessierter an prophetischer als an priesterlicher 
‘Religion, an der Arbeit fiir eine auf Briiderlichkeit und auf die Berg- 
‘predigt gegriindete Welt. Sie neigt zu einer vernunftgemafen und prak- 
‘tischen Religion mit hohen Idealen. Die Gestalt, welche durch die tber- 
lieferten Schriften des Neuen Testaments durchschimmert, war eine 
‘Inspiration fiir Wissenschaftler wie fiir Kiinstler und Seher. Diese Seite 
des Christentums zieht sie seinen Glaubensbekenntnissen oder Kulten 
‘vor. Augenscheinliches am Christentum, das auf den Wissenschaftler 
‘wirkt, ist die Beweiskraft seiner Friichte in Form von Wohltatigkeit und 
‘Liebe zu Gott und Menschen. 


- Ein Punkt, der haufig auftauchte, ist die Beziehung der sogenannten 
‘Unbestimmtheitsrelation in der Mikrophysik zur Frage von Willensfreiheit 
und Determinismus. Hier gehen die Meinungen weit auseinander, aber 
es -herrscht doch die Ansicht vor, daf es nicht richtig ware, aus der Un- 
bestimmtheitsrelation religidse Konsequenzen zu ziehen, und dafX die 
Lésung des Problems, ob die Freiheit des Menschen aus der Unbestimmt- 
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heitsrelation in einem atomischen Universum. resultieren Kaui der Zu: 
kunft tiberlassen bleiben musse. 

Jede Antwort auf die zweite wie auf die erste Frage muB betonen| 
da&® die zentralen Werte von Religion und Wissenschaft verschieden anal 
da® die Wissenschaft forscht ohne Vorverpflichtung hinsichtlich des at 
erreichenden Schlusses, wahrend die organisierte Religion zu oft bemuh 
war, den Glauben als Erfordernis hinzustellen und die freie Forschung zu 
entkraften; da die Wissenschaft — weil. gefiihlsmaBiger Drang dazu} 
neigt, die freie Forschung zu behindern — darauf hinzielt, ihn aus-| 
zuschalten und sich ginzlich auf die Forschung zu verlassen, indem} 
der Wissenschaftler sein Gefiihlsleben unkritisch bestimmt sein lat.) 
Der Wissenschaftler hat die Pflicht, seine gefiihlsmaBige Neigung inj 
Ubereinstimmung zu bringen mit seiner kritischen Uberzeugung, wo- | 
gegen der Religidse seine Gefiihlswelt erstarken lassen, aber auch durch | 
die kritische Forschung zurechtweisen, berichtigen und ftthren ae 
sollte. 


3. Was kann die Wissenschaft den Bestrebungen des liberalen Christen ! 
tums beisteuern, das Evangelium fiir den modernen Menschen verstand-| 
lich zu machen? 


Von mehreren wurden Zweifel geauBert hinsichtlich der Bedeutungy 
des Wortes «Evangelium» in dieser Frage. Es wurde die Meinung laut, 
die Wissenschaft konne nicht viel von den orthodox-theologischen Lehre 
des Evangeliums annehmen, aber es gebe in der Predigt Jesu fundamen- 
tale Wahrheiten, welche keineswegs mit den modernen wissenschaftlichen} 
Lehren in Widerspruch. gerieten. Echte Wahrheitssucher mtiBten will- 
kommen gehei®Ben werden sowie die Anwendung der bewdhrten Metho-j}) 
den der Geschichtsforschung und die wissenschaftliche Kritik des Alten} 
und Neuen Testaments. Die Wissenschaftler kénnen helfen, indem sie} 
Hindernisse fiir die Religion aus den Képfen vieler Menschen wegraumen:|f 
alte _Ideen von der Verbalinspiration der Bibel, vom Stehen oder Fallen}}, 
der Religion mit nichtwesentlichen Elementen in einem geschlossenenj} 
Glaubenssystem sollten ersetzt werden durch ein Verstandnis der gei-j} 
stigen Natur des Evangeliums. Wissenschaftler vermégen ebenso dadurch|} 
beizutragen, daB sie andere Wissenschaftler besonders auf die Existenz]] 
einer liberalen Bewegung im Christentum aufmerksam machen, welcher} 
der Geist freier Forschung und der weiteste Gebrauch der Vernunft will- 
kommen sind. 

Wahrend die Wissenschaft anerkennt, daB die Bereiche von Religion ] 
und Wissenschaft nicht dieselben sind, kann sie der liberalen Religion 
helfen, ihre Begriffe abzuklaren: Die Wissenschaft hat es sowohl mit ] 
Werten als auch mit Tatsachen zu tun und sollte sowohl ihre eigenen | 
Werte wie auch diejenigen, die sie im Bereiche der Religion antrifft, 
erforschen, der Kritik unterziehen und klaren. Auf diesé Weise kann sie. 
am besten dazu beitragen, eine Lebenshaltung zu schaffen, die sich in. 
Ubereinstimmung befindet mit den Ergebnissen des Wissenschaftlers und 
denen des religidsen Lehrers zugleich. Noch auf andere Art kann der 
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_ Wissenschaftler dem Theologen helfen: Die Einsicht, da8 Wahrheit nur 
-relativ ist und wir fortfahren miissen, ihr so nachzujagen, wie sie sich 
selbst entfaltet, da ein lebendiger Glaube sich stets in Entwicklung be- 
finden muff und nicht ein System festgefahrener Glaubenssitze sein darf, 
kann von grower Hilfe sein fiir den, der den Schwierigkeiten des Lebens 
ins Auge sieht. Die Art und Weise, wie die Wissenschaft Fortschritte 
‘macht dadurch, dafi sie ihre Schwierigkeiten ins Auge faBt und sie iiber- 
windet, weist eindriicklich hin auf. gleichwertige Méglichkeiten in der 
Religion. Jede neue, bedeutende Bestrebung, die Bemiihungen in Welt- 
-erkldrung und Ethik* miteinander zu verbinden, hat in dem sich ent- 
_faltenden neuen Lebenstyp eine Rolle zu spielen. 
Ein anderer Weg, auf dem der Wissenschaftler helfen kann, besteht 
im Hervorheben des Wertes, welchen eine Welt, die Regeln unterworfen 
und durch Gesetze bestimmt ist, fiir unser Leben hat und .ferner darin, 
daB er aufzeigt, wie dieser Wert iibereinstimmen kann mit dem freien 
Willen fiir das Individuum. Plancks Argument,’ da wissenschaftliche 
Evidenz mehr und ‘mehr auf eine einzelne Intelligenz hinter unserem 
vielschichtigen Universum weise, darf in diesem Zusammenhang nicht 
tbersehen werden. 
Aber der Wissenschaftler mu sich vor der Gefahr hiiten, sich allein 
-im Besitze des einzigen Schliissels zum Verstandnis des Lebens zu wahnen. 
Der aufgeklarte Theologe mit historischem Wissen und religiéser Einsicht 
ist ein wesentlicher Kollege auf der Suche nach neuem Licht fiir dunkle 
Stellen; er wird der Fihrer sein im Studium der ethischen ‘Seite der 
Religion. Bei der Pflege eines géttlichen Funkens im Menschen durch 
seine aktive Arbeit fiir die Menschheit muf die Fithrerschaft dem Manne 
mit tiefer religidser Einsicht zuerkannt werden; die Rolle des Wissen- 
schaftlers besteht eher darin, seine Anstrengung dahin zu richten, wo sie 
von groBtmoglichem Wert sein kann — zu diesem Zeitpunkt denken wir 
z. B. an die Notwendigkeit, die Heiligkeit des Familienlebens zu bewahren. 
Unsere Anregung haben wir bis zum Schlu® aufgespart, weil sie — 
wie der Autor, der sie anbietet, zugibt — eine unorthodoxe Ansicht dar- 
stellt, die immer noch von der Mehrzahl der Wissenschaftler scheel an- 
gesehen wird. Ihre Annahme wird diesen ebenso schwer wie diejenige 
gewisser Ergebnisse der Bibelkritik dem orthodoxen Theologen. Und zwar 
ist es die Ansicht, da dies der wichtigste Beitrag des Wissenschaftlers 
sein kénnte: sich eifrig zu bemiihen um die Ausweitung der Unter- 
suchungen iiber auSersinnliche Wahrnehmung und die Resultate in 
viel gréBerem Mafe zu ver6dffentlichen, als dies gegenwartig geschieht. 
Durch diesen Kanal kann Licht fallen auf Natur und Wirklichkeit von 
Gebet, Inspiration und anderen Elementen_ religidser Erfahrung. Dies 
kann die Briicke sein zwischen Wissenschaft und Religion, welche so 


manche noch immer suchen. d F. J. M. Stratton 
(Ubersetzt von Heinz Egger) 


1 «Cosmic and moral philosophy». 
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Bicherschau ; | 


Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel. Abhandlungen zur Thec 
logie des Alten und Neuen Testaments. Zwingli-Verlag, Ziirich, 1951, 84 Seiten. 


im Rahmen einer Monographie iiber den Heiligen Krieg gibt von Rad eigent 
lich eine ganz kurz gefaBte Religionsgeschichte des Alten Testaments, nur eben you 
dem Problem des Heiligen Krieges aus gesehen. Von Rad zeigt die Entwicklung de 
Vorstellung des Heiligen Krieges von der klassischen Zeit an, in der diese Kriegi 
gefiihrt wurden, d.h. der Zeit zwischen Debora und Saul, bis zur kultisch-phants 
stisch idealen Vorstellung der Chronik. Der Grundgedanke des Heiligen Krieges isi] 
das «Jahve mit uns», die Idee der sakralen Kriegfiihrung. In der Kénigszeit wird dies} 
Idee langsam ausgeh6lt durch das Aufkommen der Séldnertruppen, die sich an e . 
Stelle des alten, heiligen Heerbannes setzen. Ein Markstein der Entwicklung ist di 
Volkszaihlung Davids, die in 2. Sam. 24 ihren Niederschlag gefunden hat. Die Orga 
nisation ersetzt die wunderhafte Improvisation, und das lést eine ziemlich scharfeh 
Reaktion aus. Von Rad zeigt weiter die zunehmende Spiritualisierung der Vorstellung 

in der prophetischen Epoche, in der der Gedanken tragend wird, dai Jahve an Stellef 
des Heeres siegt. In diesem Zusammenhang spielt Jesaja eine bedeutende Rolle. E 
erneuert die alte Idee des Heiligen Krieges, jedoch so, daB Jahves Wunderhandeli 
die menschliche Mitbeteiligung ausschlieBt: Im Stillesein und Vertrauen liegt eure 
Starke, nicht in den Rossen. Der Wundercharakter der kriegerischen Hilfe Jahve 
wird dann in der spiteren Entwicklung wieder in das Kultische umgebogen, die 
prophetische Héhe verlassen. So ersetzt in der Chronik ein kultischer Lobgesang der 
Leviten im Heer das ehemalige Kriegsgeschrei, und auf diesen Lobgesang hin schlag 
Jahve selbst wunderbar die Feinde, ohne dafi die Israeliten eine Hand zu riihre 
brauchen. Die hochinteressante Studie von Rads schlieBt mit einem Ausblick au 
die Makkabierkriege, in denen die alte Idee des Heiligen Krieges noch einmal auf 
flackert. U.N 


Redaktionelles 


Vom 12.—17. August 1952 wird in Oxford der 14. KongreB des Weltbundes fiir 
freies Christentum stattfinden. Das Generalthema lautet: «Autoritat und Freiheit in 
der heutigen Welt.» Es wird in vier Hauptvortragen zur Behandlung kommen: «Die 
Bedrohung der Freiheit durch autoritiére Miachte», «die Autoritit des Geistes», «Er- 
ziehung zur Freiheit», unsere soziale Verantwortung». In fiinf Sektionen (theologi- 
sche, soziologische, religionsgeschichtliche, naturwissenschaftliche und p&dago- 
gische) wird Gelegenheit geboten, den Stoff nach allen Seiten hin zu diskutieren.| 
Selbstverstandlich hangt das Gelingen eines solchen Kongresses weitgehend ab von} 
der geistigen Vorbereitung der Teilnehmer — und nicht weniger von der Mitarbeil 
derjenigen, die nicht persénlich teilnehmen, die aber auch yon einer solchen Mit- 
arbeit aus der Ferne von den Anregungen des Kongresses profitieren kénnen. Aus] 
diesem Grunde méchten wir, so weit méglich, auch unsere Zeitschrift in den Dienst 
dieses Unternehmens stellen. So werden die niichsten Nummern einige Beitrage aus 
dem Bereiche des oben angegebenen KongreSprogrammes bringen. Einen Anfang 
haben wir bereits in dieser Nummer gemacht mit einem uns Kontinentale in ver- 
schiedenen Punkten wohl etwas eigenartig beriihrenden Beitrag des bekannten 
Cambridge-Astronomen Stratton. Prof. Werner, Bern, hat uns eine Stellungnahme 
dazu in Aussicht gestellt. Die erste Nummer des nichsten Jahrgangs werden wir 
mit einem bis jetzt noch unveréffentlichten Vortrag von Karl Jaspers iiber «Frei- 
heit und Autoritat» eréffnen, Ferner liegt eine Arbeit von Prof. Heéiler, Marburg, 
welcher in Oxford die religionsgeschichtliche Sektion leiten wird, vor, So hoffen 
wir an unserem Teil etwas zur Vorbereitung dieses 14. Kongresses unseres Welt- 
bundes, der mit seinem aktuellen Thema bestimmt auf gréBtes Interesse stoBen 
wird, beitragen zu konnen und damit zugleich allen unsern Lesern einen wenig- 
stens geistigen Kontakt mit diesem Unternehmen, das wiederum einen Markstein 
in der Geschichte des freien Christentums darstellen soll, zu vermitteln. PLB: 
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